
                教育 不是玩弄文字與數字的遊戲 
回應聯合報所引用的國教院 12年國教圖表之謬誤 

 
    6 月 4 日，中研院院士丘成桐、于靖、姚鴻澤和林長壽等數學知名學者召開

記者說明會，反對 12 年國教課綱大幅刪減數學時數。聯合報於隔日報導此則新

聞時，製作兩幅資料來源為國教院的圖表。這些圖表以虛實誤用的文字與數字，

得出錯誤的數據作結論，混淆民眾。在此行文回應，以糾正國教院所提供的資料

之謬誤。 
 
    首先我們要定義「必選」與「選修」，以釐清「必選」與「選修」的重要差

別： 
 「必選」：有教育部訂的課綱；大考中心再依據課綱列入大學指考範圍；每

位升大學的學生一定要選﹝數學科有 A、B 兩版讓不同類組的學生選﹞ 
 「選修」：沒有部訂課綱；不是指考範圍內；沒有強制性的隨學生自由選 

 
我們清楚了解「必選」與「選修」之間的差別後，檢視下列兩張圖表： 

                                    
  

 
 

 
 
 高一到高二上的必修 12 學分是沒有爭議的； 
 有爭議的部分是：對照國教院版，我們現行 99 課綱中高三實質必選的 6-8

學分完全消失不見，只剩必修 16 
 更匪夷所思的是：依據國教院版，12 年國教課綱，除了必修之外，還可以

加入必選 4，再添一筆選修 8，加加總總，辯稱得到 16-24 的學分數 
 

    如此刪除原來實質 6-8 的必選，以虛晃的選修取代，竟還能大言不慚地說「總

學分數增加」，這是什麼樣欺瞞的心態？ 
 

懶人包新舊課綱的長條圖 

國教院版 



 
    在同樣是國教院提供資料來源的「各國高中數學學分比較」表列中，我們驚

喜地看見台灣一點也不落人後。可是，真實的情況真是如此嗎？找出排最前頭的

日本來檢視： 
 
 

        
 

    同樣地，首先我們要清楚了解日本高中的課程配置，才能比較與台灣的學分

數如何換算： 
 日本的高中是一年三學期制，一年上課 42 週；而台灣高中是一年兩學期制，

一年上課 40 週﹝比起日本，台灣已經少了 2 週的課程內容﹞ 
 再根據「日本高中第一年的每週上課時數表」，日本高中第一年數學科每週

上課 6 小時﹝Weekly Hours﹞，一整年上課時數為 6 x 42=252﹝小時﹞；而

反觀台灣高一每週上課 4 小時，一年上課時數為 4 x 40=160﹝小時﹞。 
 將日本的 6 小時轉成學分數，不管日本的 3 學期制只算 2 學期，所以 6 x 2 = 

12，日本高一數學學分數就有 12 學分。 
 我們把日本高中三年必修加必選，至少有 22-38 總學分 

 
    可是，依照國教院「各國高中數學學分比較」的資料，第一列的日本﹝必修

加必選﹞學分只有 6。不禁讓人懷疑，難道國教院把日本高一的每週上課時數

國教院版 



﹝Weekly Hours﹞6，看成高中三年的總學分數嗎？怎麼可能啊？ 
 
    教育是國家的百年大計。國教院擬定國家重要的教育政策時，不能誠實面對

真實的數據與情況，竟大大玩弄文字和數字遊戲，實在令人非常非常地憂心！ 
 


