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幼童重複樣式教學之探索性研究 

陳埩淑 

臺南應用科技大學師培中心 

本研究為提升幼童樣式推理能力設計樣式教學模式，從尋找樣式、辨識樣式單位、標示單位、延伸單位、

臆測單位到驗證樣式，教導幼童會複雜重複樣式推理。本研究採探索性研究，以南部一所大學附設幼兒園

兩班大班實施樣式推理教學，每班各三十名，平均年齡約 6 歲。其中一班實施樣式教學模式為實驗組；

另一班維持原來樣式教學方式即為控制組。為瞭解樣式教學模式的成效，教學前後兩組接受樣式作業評

量。資料蒐集包括觀察、攝影教師樣式教學，以及對研究對象訪談，之後進行量化分析與質性分析，以瞭

解樣式教學成效及教師如何進行樣式教學。研究結果發現兩組經教學後，後測成績皆有提升，且實驗組的

後測成績顯著優於控制組。顯然，樣式教學模式介入明顯提升幼童的推理能力。另一方面，教師在教導幼

童樣式推理時會循序漸進以故事、遊戲引導幼童，再透過操作增進幼童的樣式概念。實驗組進行複雜重複

樣式教學時，分解複雜重複樣式結構為簡單重複樣式，幫助幼童掌握核心單位及延伸樣式，擴展幼童複雜

重複樣式推理能力。 
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Exploratory Study of Instruction of Repeating Patterns for 

Young Children 

Ching-Shu Chen 
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This study experimentally explored the effectiveness of a designed teaching model for promoting young children’s 

pattern reasoning. The model of teaching sequences included exploring patterns, identifying the unit of repeated 

patterns, labeling the unit of repeated patterns, extending pattern units, predicting pattern units, and proving the 

patterns. Two groups were involved in the pattern-reasoning experiment: an experimental group, which adapted the 

pattern-teaching model, and the control group, which used the original teaching methods. Sixty subjects with a mean 

age of 6 years were recruited from two classes of a private kindergarten. They were subject to pattern-task testing 

before and after teaching. Observations for data collection involved taking pictures, recording videos, and 

interviewing participants after teaching. The experimental group outperformed the control group in the pattern-

reasoning task. Evidently, implementing pattern instruction was effective for promoting pattern reasoning among 

young children. Additionally, during pattern instruction, the teacher taught using storytelling and games and then 

provided hands-on materials to strengthen pattern cognition. During the pattern-teaching process, the teacher 

deconstructed a complex pattern concept into a simple pattern, prompted recognition of the core unit of the pattern, 

and extended the pattern that facilitated children’s competence in reasoning. 

Keywords: childhood mathematics, repeating pattern, pattern teaching 
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壹、緒論 

近年來各國重視學童提前學習代數，特別看重幼童數學樣式推理教學與相關議題的研究，

澳洲 Mulligan 等學者多年的學前樣式研究及德國跨三個年級重複樣式推理研究，都發現幼童樣

式推理能力會影響小學數學成就的表現，他們主張數學教育需具前瞻性的學習觀點及關聯性，

以建立幼童問題解題的技能（Lüken, Peter-Koop, & Kollhoff, 2014; Mulligan, Mitchelmore, English, 

& Robertson, 2010; Vale, Pimentel, Cabrita, Barbosa, & Fonseca, 2012）。由於數學的本質在尋找規

律與規律之間的關係（Mulligan, Mitchelmore, English, & Crevensten, 2012），數學有效的推理需

注意到真實世界脈絡中的樣式與符號，而習得如何察覺事物中數量形的規律，透過樣式探究與

經驗的累積，形成一般化，並進一步歸納樣式解決問題（Mulligan et al., 2012）。樣式被描述為一

種規則、重複的型式（Orton & Orton, 1999），也是一種延伸的規律，可以臆測的規則，以樣式引

入幼童數學學習有助於數學概念和關係的抽象化，發展出推理能力（Mulligan & Mitchelmore, 

2009; Papic, Mulligan, & Mitchelmore, 2011）。 

樣式在幼童的生活中處處可見，如牆壁、地毯、天花板及窗戶都有樣式，每天的生活作息

穿衣擺桌椅和預備簡單的食物（Lynn, 2013）都存在著樣式。在他們的生活脈絡中能經驗到各種

樣式。據 Clements 與 Sarama（2009）的研究指出五歲的幼童已能延伸簡單重複樣式如 ABBABB，

六歲的幼童能轉化直線的 ABBABB 樣式為樣式的核心單位 ABB，但如果擴大樣式單位，幼童

是否也能掌握樣式單位從事複雜重複樣式的推理？研究者觀看一所幼兒園進行「葉子」相關的

主題教學時，幼童會以搜集到的葉子排列出重複增長樣式 ABCDABCDDDABCDDDDD。故而，

引發研究者擬設計複雜重複樣式作業與教學引導幼兒從中學習，並瞭解幼兒的樣式推理表現與

教學成效。本研究問題如下： 

（一）教師如何實施樣式推理教學提升幼童樣式推理能力？ 

（二）經樣式教學後幼童學習表現為何？ 

貳、理論架構 

一、樣式種類 

樣式的種類在數學教育文獻中多半指出有三類，分別是重複樣式（repeating pattern）、增長

樣式（growing pattern）和結構樣式（structural pattern）（Copley, 1998/2003; Owen, 1995）。 

（一）重複樣式 

重複樣式指有一個可以辨認的重複單位，例如春-夏-秋-冬-春-夏-秋-冬-…及有一個循環的

結構，至少有兩個重複單位。重複樣式重點在於循環（cycle）或重複（Owen, 1995; Tsamir, Tirosh, 
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Barkai, Levenson, & Tabach, 2015），重複樣式意指一系列特定的物件或事件重複出現，像顏色、

形狀、方向、大小、聲音、數字或其他元素（Owen, 1995；吳昭容、嚴雅筑，2008）。另外，Threlfall

（1999）提出循環重複樣式不只在單一向度上變化，也可以多個向度變化以增加樣式的複雜度

成為複雜重複樣式，並在樣式延伸時，除了直線延伸外，也可以將元素排列的方向改變，排列

成非直線型（蛇形）的樣式。本研究將增加樣式複雜度，探討幼兒是否能在教學之後，掌握複雜

重複樣式的結構並提升樣式推理能力？ 

（二）增長樣式 

增長樣式也稱為數列（sequence），是指由一個法則產生的一系列、非重複的項目，例如等

差數列 1-3-5-7-9…及費氏數列 1-1-2-3-5-8-13-21…。增長樣式是用可預測的方式來改變某個數值

的型式。其內涵指在 Owen（1995）的分類中稱為序列（sequences），也就指一系列非重複的數

值，隨著一種規則延伸所組成，在正式課程活動中，此類型以數字序列（簡稱數列）最為典型，

如等差數列、等比數列、巴斯卡三角形數，例如：「5、10、15、20…」，是開始於 5，每項為前

一項加 5 的數列。 

（三）結構樣式 

結構樣式強調結構的存在（Owen, 1995），結構指概念之間的連結，即從一組有關聯性的事

物中發現一些特質，例如：「5 可以用多少方式來組成？」會有 4＋1＝5、3＋2＝5、2＋3＝5、1

＋4＝5 的答案出現。如數學乘法中的交換律、結合律和乘法對加法的分配律，都是屬於結構樣

式的議題。 

另一種結構樣式是指空間結構樣式（spatial structure patterns）。在幾何圖形變項的特徵中有

不變的特質。如三角形、正方式、積木。常見如三角形數或正方形數之類的樣式，若從其數量的

變化看來，與增長樣式有關，但因其具備空間結構的視覺特性，Papic 等人（2011）稱之為空間

結構樣式，國內研究者則常採用「數形」來指稱（洪明賢，2003；趙曉燕、鍾靜，2010）。 

上述三種樣式中，Threlfall（1999）認為重複樣式相較於數列等其他的樣式，是一種線性的

型式較適合幼童學習，有助於數學思考能力的培養，加上多數的學者認為三種樣式中，幼童適

合學習重複樣式（Clements & Sarama, 2009）。本研究認為重複樣式是學習其他樣式的基礎，引

導幼兒進入複雜重複樣式學習，將有助於提升幼童多種數學概念及進深數學推理能力。 

二、樣式推理相關研究 

（一）掌握樣式單位推理 

5-6 歲的幼童在自然遊戲中會堆積木完成簡單的 ABAB 重複樣式（Clements & Sarama, 2009; 

Seo & Ginsburg, 2004）；澳洲 Papic 等人研究（2011）發現有些幼童憑著記憶可以畫出 ABAB 樣
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式，但讓幼童複製 ABBC 樣式就有困難。另外，Rittle-Johnson、Fyfe、McLean 與 McEldoon（2013）

發現幼兒進入正式學校教育前已有重複樣式的概念，但仍有些幼童無法複製 ABB，反而會把

ABB變成 ABAB的樣式排列，幼兒需運用策略發現關係才能作樣式推理。吳昭容與嚴雅筑（2008）

以四歲多和五歲多的幼兒為對象，採用單位內無重複（abcdabcdabcd…）、單位內有重複元素且

相鄰（aabcaabcaabc…）、單位內有重複元素且不相鄰（abacabacabac…），以三種複雜度的樣式測

試幼兒，發現單位內沒有重複元素的簡單樣式，幼兒有可能僅以一一對應的方式作推理，但未

能掌握樣式的規律，幼兒必須學會掌握較大的單位才能提升解題的正確率。再就幼兒是如何掌

握重複樣式？吳昭容與徐千惠（2010）指出五歲幼兒樣式推理受到重複樣式單位一定等長及前

面作業出現過的單位元素影響解題。而 Mulligan 等人（2012）探討幼兒以樣式學習數量形的關

係及發展推理能力時，發現幼兒會以不同方法發展出數量形結構的理解，注意到樣式單位重複

及空間結構，並在過程中能覺知、記憶並複製排列數量及幾何圖案。 

（二）引導樣式推理 

幼兒雖然尚未能進一步發展出辨識既有規律，找出樣式結構的能力，但成人能引導他們學

習樣式推理。Papic 等人（2011）以實驗介入探討樣式教學對於幼童樣式能力的影響，以及瞭解

樣式能力測驗題組能否反映幼兒推理表現的變化。教學實驗歷經一年，以 53 名三歲多到五歲不

等的幼兒為研究對象，分實驗組與對照組各半。在教學前、中、後各施測一次樣式能力評量。研

究內容包含複雜度不一的重複樣式與數形樣式，一開始兩組幼兒樣式能力的表現相近，但教學

中、後的評量發現實驗組得分顯著地較佳，而質性資料顯示實驗組比控制組能掌握重複樣式的

單位與結構。研究結果顯示成人有系統地引入樣式活動對幼童察覺樣式單位與結構發展出乘法

推理能力。 

（三）有效介入樣式教學 

樣式學習對幼童未來數學成就會有影響。德國以五歲、幼稚園到小學 1、2 年級共有 2250

名幼童為研究對象，從事四年的長期追蹤研究，調查幼童樣式推理能力是否影響小學的數學表

現？研究結果發現學前樣式推理能力影響到小學一、二年級的數學成就，包括加減的運算能力

（Lüken et al., 2014）。因此，教育學者認為早年有效介入可以建立幼童的數學思考與推理。再

者，Klein、Starkey 與 Wakeley（2000）以數學知識介入 163 位學前幼兒（3 歲 9 個月到 4 歲 9

個月）數學教學研究，實驗組幼兒接受介入教學，而對照組未介入教學，介入教學前後幼兒接

受兒童數學量表（Child Math Assessment）評量，檢驗介入教學成效。研究發現介入教學使得低

社經的幼兒比未接受介入教學的幼兒表現好（Starkey, Klein, & Wakeley, 2004）。另外，Papic 與

Mulligan（2005）以 53 名幼童為研究對象發展樣式策略的實驗研究，其中一所學前學校實施 6

http://www.researchonline.mq.edu.au/vital/access/manager/Repository?sort=metadata.peerreviewed%5C&exact=sm_creator%3A%22Mulligan%2C+Joanne+T%22


68   

個月以重複樣式及空間樣式介入教學；另一所學校實施一般教學。研究發現介入教學組的後測

樣式作業成績表現較優異，幼童能理解重複單位及空間關係。相對地，控制組的幼童卻看不到

重複單位，而且介入的幼童能判斷出樣式的變化，並能在不同媒介使用下作樣式轉換。再經一

年的調查，發現介入教學的幼童在增長樣式與算術評量分數優於控制組。次年，以兩所幼教機

構的 64 名幼兒及 9 位幼教師為研究對象，比較原住民（實驗組）與主流學校從事 10 週樣式介

入教學成效。研究結果發現幼教師能理解不同類型樣式，且提升學童代數思考的能力。從上述

的兩個研究瞭解介入教學有助於幼兒發展出複雜樣式理解和技巧，幼兒在進入小學前，因接受

介入教學已有抽象化、一般化及解釋樣式或分析樣式結構的能力（Papic, 2013）。可知，若從事

介入教學也能提升幼童複雜重複樣式推理能力。 

（四）複雜重複樣式及其重要性 

複雜重複樣式由簡單重複樣式擴展而來，其樣式結構中組成單位元素比簡單重複樣式的單

位元素變化多，幼童學習複雜樣式有助於未來數學進階的學習。以下分列說明複雜樣式結構與

其重要性。 

1.複雜重複樣式結構 

就樣式單位元素組合而言，單位內含有不相鄰與相鄰的元素，且相鄰元素增多時，樣式的

結構較複雜，如例一，○○□□△○○○○□□△○○○○□□△○○，其樣式單位是        

○○□□△○○。 

就樣式單位元素排列方向而言，樣式單位元素排列方向一致者稱為直線樣式，而非直線樣

式指單位元素排列的方向會改變。如例二 

○○□□△○○○○□□△○○○○□ 

○○○○△□□○○○○△□□○○○○△□□○○○○△□□○○○○△□□○○○○△□ 

□□△○○○○□□△ 

因樣式蜿蜒排列又稱為「蛇形（或 S 型）」樣式，辨識此樣式時需注意到元素轉換方向的排列

次序與前面的單位排列不同。 

就延伸單位完整性而言，可分完整樣式與不完整樣式。完整樣式指單位的延伸到最後一個

核心單位時仍完整重複出現，如例一。若延伸單位到結束時，最後的一個核心單仍不完整出現，

稱為不完整樣式結構如例二。 

就核心單位的複雜度而言，除單位元素量增加且單位重複出現外，單位與單位之間是否銜

接，可分成切割單位與非切割單位兩種的複雜重複樣式。切割核心單位如 AABCABBCABCC-

AABCABBCABCC，而非切割單位的重複樣式在延伸樣式時，樣式單位之間未加以分割如

5175117517751751175177，加上非直線排列難度最高。上述複雜重複樣式的不同結構，本研究在

設計評量與教學皆加以應用。 
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2.複雜重複樣式重要性 

由於數學樣式與結構推理發展是代數與函數推理的前置經驗（National Council of Teachers 

of Mathematics [NCTM], 2000），能辨識複雜重複樣式的結構，瞭解數形量的關係有利於解題、

預測及一般化。根據 Threlfall（1999）探討 119 名 3-9 歲幼兒完成三色（紅綠黃）蛇形樣式延伸

作業的表現，發現有 60%的幼兒能完成作業，更有六名幼兒挑戰更複雜的樣式（顏色、大小及

形狀排列），而研究建議應發展幼兒複雜樣式推理，並探討他們如何看到這類的重複樣式及覺知

這類核心單位而完成作業？因此，在教學上他建議循環重複樣式不只在單一向度上變化，也可

以多個向度改變，他提出幼童掌握重複樣式的歷程，發展出兩種途徑；一個是樣式的複雜度，

另一個是兒童如何發展掌握樣式，他認為當幼童能掌握樣式的單位就能掌握樣式，同時能發展

出數學相關的多種概念，如等量、倍數、加減法的概念。例如，從樣式單位項目作累加而能發展

出總量的概念，以及在測量的脈絡中，可使用相同長度為重複單位測量面積。 

Warren 與 Copper（2006）利用重複樣式導入函數推理，在他們教學設計樣式活動時，從簡

單 ABABAB 樣式開始，讓幼童認識樣式具有循環及延續性的特性以及辨識樣式單位的組成元

素，再讓幼童臆測下一組樣式元素的出現，以操作方式延伸樣式。在第二階段教學加入函數概

念，以不同材料與活動作樣式驗證，如呈現二組樣式單位再讓幼童延伸樣式，再遮蓋第三組，

讓幼童臆測第三組的組成元素，然後讓幼童推論出三組共有幾個物件，若繼續延伸，並使用表

格整理樣式元素增加情形，可供幼童看到物件倍數的增加，也從表格統理數字對照出樣式物件

數量成比例的成長如右圖（Warren & Copper, 2008, p.118）。 ▓□□▓□□     

可知變化重複樣式的單位元素可提升幼兒函數與比例的思維能力，而重複樣式學習不只支

持學童具有一般化的能力外，變化重複樣式也能提升函數與比例關係的推理能力。 

另外，Tsamir 等人（2015）認為幼童未入進入小學之前，先有重複樣式的基礎則有利於進

入小學學習小數，特別是有機會遇到解決小數循環的問題，小數循環屬複雜重複樣式，而本研

究設計未切割核心單位的複雜樣式較屬於大核心單位的重複樣式，幼童學習未切割核心單位的

複雜重複樣式可為學小數循環奠基。因此，學習複雜重複樣式對幼童未來數學學習有效益。 

總之，大多數的幼童可以辨識及延伸簡單重複樣式，雖有少數的幼童仍無法完成，但經介

入樣式教學能提升幼童樣式推理能力，他們不只會簡單重複樣式，還會延伸增長樣式、轉換樣

式，及發展複雜樣式理解與解題技巧。更有研究者以複雜重複樣式挑戰幼童推理能力，因此，

本研究認為從簡單重複樣式開始學習，再進入複雜重複樣式學習，可透過引導提升幼童樣式推

理能力。 

三、樣式教學模式 

本研究為促進幼兒樣式推理能力成長，提出樣式教學模式，從尋找樣式、辨識樣式單位、
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標示單位、臆測單位、延伸單位到驗證樣式，幫助幼兒發展出複雜重複樣式的推理能力。教學

模式如圖 1： 

 

圖 1  本研究樣式教學模式 

（一）尋找樣式 

帶領幼童發現樣式，先引導學生注意所呈列的物件具有循環重複出現的特性。Lynn（2013）

發現幼兒在樣式推理中，以重複出現作為確認樣式的特性，不忽略掉規律探索，若要提升幼童

的推理，幼童必須先學會以重複單位為判斷樣式的標準，再延伸樣式及增長樣式。 

（二）辨識樣式單位 

樣式推理教學的初始任務在引導學童確認是否重複樣式？吳昭容與徐千惠（2010）認為幼

童能完成樣式解題在於先辨識樣式中的單位。辨識樣式單位指能看出樣式排列中重複出現元素

組成的單位。Cooper 與 Warren（2008）建構作業讓學生能覺察重複樣式與增長樣式之間的差異，

例如 RB、RBB、RBBB、RBBBB 的樣式裡，R 每次都重複，但 B 實際上不斷發展，學生若能

注意此兩種樣式的差異，察覺到何者增長？何者是保持一樣？則可以促使他們合宜反映到更複

雜的樣式上。 

（三）標示單位 

Threlfall（1999）認為尋找樣式的核心單位是樣式推理關鍵；Sophian（2007）也提出尋找核

心單位是學習數學概念基本要件，在幼童階段引入單位可作為發展銜接數概念及程序知識與進

階數學的一座橋樑。因此，樣式推理或一般化最基本要掌握是樣式的核心單位，如 ABABAB 核

心單位是 AB，較複雜單位內有相鄰的元素如 ABBCABBC，核心單位為 ABBC；因此，辨識樣

式後標示單位很重要。 

驗證樣式 

延伸單位 

臆測單位 

辨識樣式單位 

尋找樣式 

標示單位 

樣
式
推
理 



  71 

（四）臆測單位 

臆測單位指在標示單位後，臆測下一個核心單位是否會重複或循環出現。臆測被界定為一

種合理的假設，陳英娥與林福來（1998）認為臆測是個體面對問題時，提出一個合理猜測的過

程。本研究的臆測指幼童經樣式觀察後，根據前面出現過的樣式單位作下一個單位出現的合理

推測。臆測與辨識樣式單位有密切的關係，因為在既定的資料中對既定的事實提出質疑，主要

功能在根據樣式的結構能形成一般化。而樣式推理發展出的臆測能讓學生有機會在樣式推理下，

進而判斷樣式是否能延伸？然後再驗證推論結果（Stylianides, 2009）。因此，Stylianides（2008）

認為樣式－臆測－驗證存有線性關係，臆測必須經過辨識樣式單位而來。 

（五）延伸單位 

延伸單位是在持續延伸核心單位，無論是往直線或非直線的方向延續下去，核心單位會重

複出現。Warren 與 Cooper（2008）認為延伸樣式能看出學生樣式推理一般化的理解程度。延伸

樣式的重要性在幫助學習者能辨識樣式的規則與變化情形。 

（六）驗證樣式 

驗證主要功能是對接受的事實作有效的論證或拒絕數學的宣稱（Stylianides, 2008, p. 11）。

驗證樣式是指檢驗樣式在延伸單位時，是否與前面單位有循環、重複或增長的關係？驗證的目

的在於解釋、校正（verification），及形成新知識（Stylianides, 2009）。當幼童對延續排列的樣式

單位對照前面出現過的核心單位，若核對成功則接受原先的臆測，再進行延伸樣式，發展出複

雜重複樣式關係的新理解形成一般化，因而提升複雜重複樣式推理能力。從事樣式推理一開始

會先排列重要事實成為有意義的樣式，使用樣式形成臆測及驗證，並以新的例證、修正臆測及

提出可能的反例，再瞭解所提供的論證是否正確，並測試這些臆測即驗證。 

因此，教學模式的教學流程，先由教師帶領幼童尋找樣式，再進入辨識樣式單位、標示單

位、臆測單位與延伸單位，最後驗證樣式。樣式教學模式是讓幼童以循序漸進的方式學習樣式

概念，若幼童在學習過程中遇到困難，教師則先在該階段停留，直等待幼童在該階段熟練後，

再邁入下階段學習。 

參、研究方法 

本研究探討幼童經由樣式教學之後的學習表現為何？教師如何實施樣式教學提升幼童樣式

推理能力？為此，本研究進行實驗教學及發展樣式作業以瞭解樣式教學的成效。 

一、研究設計 

本研究為探索性研究，以南部一所大學附設幼兒園兩班大班實施樣式推理教學，每班各三
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十名，平均年齡約 6 歲。其中一班為實驗組實施樣式教學模式；另一班為控制組維持原來樣式

教學的方式。兩班依據幼兒園的數學教學目標與提供的坊間教材進行教學。實驗組參考幼兒園

的數學教材設計樣式教學內容，並以符合幼兒認知發展的學習軌道設計樣式教學活動完成樣式

教學目標。兩班同時進行樣式教學，樣式教學期間從 104 年 1 月 2 日，每週一堂約五十分鐘實

施八堂課，期間因遇放假兩週，教學延至 104 年 3 月 9 日，兩組的教學，如表 1。兩班幼童在實

驗教學前後接受前後測，並實施延後測；延後測與後測時間隔約二個月（6 月）施測。 

二、研究對象與情境 

兩班六十名幼童，每班各三十名，實驗組有 18 位男童及 12 位女童；控制組 17 位男童及 13

位女童，平均年齡 6 歲，皆來自中社經地位家庭。兩班教師年資相當，畢業於教育大學幼教系。

在兩班教師成員中，實驗組除主教教師外，另有教保員協助教學。由於研究者曾在幼兒園進行

臨床教學過熟識主教老師，實驗組主教老師也曾向研究者反應過她的數學教學困擾。爾後，彼

此常有交換心得與教法機會。因此，實施實驗教學時研究者邀請她從事教學，而研究者負責提

供樣式教學理論與教學活動，教學前後研究者與主教老師共同討論教案及教學；控制組有兩位

教師，一位主教老師，另一位教師協助教學（主要記錄學習檔及保育工作）。因為兩班的教學目

標相同，研究者會與兩班主教老師討論教學進度及教材。 

三、教學內容 

兩班實驗教學以重複樣式為主，教學內容包括直線與非直線，簡單及複雜重複樣式，而樣

式教學配合幼兒園數學教材的學習目標設計教學。在實驗教學之前，兩班的教師先討論教學進

度及教學方式，兩班的教學活動相似：1.以故事帶入教學，控制組以故事（教材）帶入樣式教學；

實驗組自編故事（生活議題、繪本）帶入樣式教學；2.以遊戲增強概念，控制組課堂以個別遊戲，

如桌遊加強數學概念，實驗組以團體遊戲加強數學概念；3.教材操作練習，控制組操作坊間提供

的數學材料，而實驗組除使用幼兒園提供教材外也自製教具如圖片輔助教學。實驗組與控制組

不同在於依樣式教學模式將概念加以細分（依照教學模式），引導幼童學習。 

至於樣式教學方式，兩班的教法相似，引導幼童辨識樣式單位時，先以背誦口訣（如糖果

糖果餅干御飯糰-糖果餅干餅干御飯糰）的方式幫助幼童熟練單位元素的變化；樣式排列都採逆

方向延伸樣式（蛇形）的型式，每當幼童完成樣式排列後，教師會要求幼童計數樣式組合物件

共有幾個，例如不同形狀或同類的物件共有幾個。至於實驗組一開始也會在簡單重複樣式教學

時，複誦樣式單位元素（如綠紅藍綠紅藍），然而在複雜重複樣式教學時，因樣式單位元素多，加

強幼兒發現樣式關係，先尋找樣式、辨識樣式單位、標示樣式單位等步驟，掌握單位元素的變

化，兩組教學方法與內容，如表 1。 
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表 1 

兩組教學方法與內容 

樣式種類 

實驗組 控制組 

樣式結構 教學方法 & 內容 樣式結構 教學方法 & 內容 

簡單重複

樣式 

1.ABC 元素不重

複 

「籃球比賽」排三

色球-探索樣式 

1.ABC 元素不重

複 

玩「購衣物」排三種

衣物認-識樣式 

2.ABCD 元素不

重複 

「聖誕裝飾」用

☆○△◇（色紙）-

辨識單位 

2.ABCD 元素不

重複 

「選帽子」擺四種帽

子-辨識樣式 

3.ABCCD 元素相

鄰 

「大家來修橋」比

賽貼色紙-標示單位 

3.ABCCD 元素

相鄰 

輪流「進學習區」

（語文角兩次）練習

-分辨相鄰元素 

複雜重複

樣式 

4.直線複雜重複

樣式 AABC-

ABBC-AB CC

切割單位 

「下午茶」操作茶

品-臆測樣式及延伸

樣式 

4.直線複雜重樣

式 AABC-

ABBC-ABCC 

「早餐店點餐」漢堡

薯條三明治-練習分

割樣式 

複雜重複

樣式非直

線

AABC-

ABBC-

ABCC 

5.非直線複雜重

複樣式 AABC-

ABBC-ABCC

切割單位 

「阿平菜單」排圖

練習-臆測樣式 

5.AABC-ABBC-

ABCC 切割單

位 

「整理零食盒」糖果

餅干御飯糰-練習認

識核心單位 

6.AABCABBCA

BCC 未切割單

位 

「白鵝農莊」排圖

卡△□○△□□○ 

△□○○-臆測、延

伸樣式 

6.AABC-ABBC-

ABCC 切割單

位 

「圖形排序」操作

△△□○-△□□○-

△□○○-（復誦單

位） 

非直線

AABC 

ABBC 

ABCC 

7.AABCABBCA

BCC 未切割單

位 

「青青草原」表徵

動物-延伸、驗證樣

式 

7.AABCABBCA

BCC 未切割單

位 

「彩色火車」積木排

火車車箱-（復誦單

位） 

8.AABCABBCA

BCC 未切割單

位 

「照顧」操作圖卡-

延伸、驗證樣式 

8.AABCABBCA

BCC 未切割單

位 

「旋轉木馬」排圖形

木馬座椅（復誦單

位） 

四、評量工具 

評量工具分兩種，一種是「幼童樣式推理作業」，使用在實驗教學前、後測及延後測，目的

在瞭解樣式教學的成效；另一種是「課堂樣式推理作業」，於課堂教學後使用，目的在瞭解幼童

當週樣式學習情形，並作為下次教學及修正教學參考。 
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（一）評量工具設計原則 

1.每一種作業樣式單位延續三個以上 

根據 Tsamir 等人（2015）的研究發現，樣式的單位完整性及延續性會影響幼童推理表現。

故本研究評量工具的樣式至少連續三個單位以上，而且每一個單位至少由四個以上的元素組成，

目的在於瞭解幼童經由介入教學之後，推理表現是否能超越過去的研究—幼童只會辨識

ABCABC 樣式（Clements & Sarama, 2009）？因此，研究工具的樣式作業難度較高，每個樣式作

業都是三個單位以上連續排列的樣式。 

2.以非直線性樣式為主 

Mouhayar（2014）認為學童會直線性樣式推理，在樣式一般化的表現比非直線的樣式表現

好，而且不一定會非直線性的樣式推理。本研究設計非直線的複雜樣式作業，探討幼童是否經

由樣式教學能克服非直線樣式推理的難度完成作業。 

3.實作評量 

本研究設計的兩種樣式作業都採實作評量。施測的過程中，「課堂樣式推理作業」由幼童操

作擺放物件或畫圖或著色完成作業。「幼童樣式推理作業」以物件填充空缺或空白部分的方式完

成作業，物件包括移動式的圖片或圖形。 

（二）評量作業編製與實施 

1.幼童樣式推理作業 

「幼童樣式推理作業」有四個重複樣式作業，供教學前、後測及延後測的評量使用（施測

時與增長樣式及數形同時施測）。作業先經過預試，將初步預測的結果編製 8 個重複樣式作業，

再針對 4.1 歲至 6.4 歲的 62 名幼童施測，從中篩選出適合六歲兒童樣式推理的作業，並修正與

刪除不適合的題型，例如將原本設計 ABC 簡單重複樣式作業加以刪除（共四題），保留四個至

少有四個元素以上的重複樣式作業（除四個元素外，並增加樣式元素及排列方向）。預測的 α 值

為.70，作業如圖 2 至圖 5（陳埩淑，2017）。作業計分方式是正確完成者得 1 分，錯誤或未完成

以零分計，答對四題共 4 分。 

  

圖 2  簡單重複樣式 圖 3  簡單重複樣式 
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圖 4  切割單位複雜重複樣式 圖 5  未切割單位複雜重複樣式 

正式樣式作業編製完成後，為使作業能吸引幼童投入解題，請幼教師提供施測的方式及指

導語的建議。施測時，對幼童說明是玩益智遊戲，也說明作答方式，並告知仔細審題、思考及作

判斷，再拿取合適的物件排列樣式或補足樣式單位中的空缺，以完成作業解題。施測採一對一

的方式進行，由幼童逐一完成。在完成每一項作業後，施測者訪談受試者：「你怎麼知道要這麼

做？」受試者可以動作、言語說明使用解題的策略，每位幼童約 15 分鐘完成四個作業，評量過

程中拍照攝影。 

2.課堂樣式推理作業 

為瞭解實驗組重複樣式教學後幼兒學習情形，設計八堂課的「課堂樣式推理作業」，實施時

間在課堂結束前十分鐘，由幼童個別完成。作業作答的方式由幼兒畫圖、粘貼物件或著色完成，

並由教師校正作答的正確性，研究者並於課後統計全班正確完成作業人數，再計算出全班答對

的平均數，如表 2。 

（三）評分 

本研究以量化與質性資料建構評分一致性。本研究評幼童樣式推理表現，會針對幼兒答題

加以歸納分類。量化資料方面，答對者以一分計，答錯及答一半者以零分計，計算出六十名幼

童接受前、後及延後測樣式評量成績。在質性資料方面，幼童在前、後測及延後者施測過程中，

施測者針對每一題幼童作答後，訪談、錄音及記錄解題使用的策略，問：「你怎麼知道要這麼做？」，

再將資料比對及分類：完成樣式作業、完成一半及未完成（答錯）的三類，分類後可提供建立評

量原則，並瞭解幼童對樣式單位的理解程度。如完成一半的幼童說：「用算的」（C3）、「我已經

數過了」（C4）、「因為看前面的」（C5）。完成者會說：「因為是重複樣式」（C20、23）或「看到

單位」（C28）；未完成的會說：「不知道」（C31）及「就是這樣」（C38）。研究者將這些質性資料

與量化資料作對比，完成評分者一致性之建構。 

五、資料蒐集與分析 

資料蒐集包括觀察、攝影教師樣式教學，以及對研究對象訪談。之後進行量化分析與質性

分析，質性分析以質性描述幼童學習樣式推理的歷程；量化資料以評量來分析教學成效。資料
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分析在量的方面，因為幼童樣式推理表現評量分兩種。首先對「幼童樣式推理作業」前、後測的

結果加以整理，並將資料進行統計分析，如使用共變數分析兩組之間的教學效果。同時，以 t 考

驗瞭解實驗組前、後測的表現。另外，在幼童課堂樣式作業表現方面，本研究將每一堂課幼童

學習成效，以正確完成作業作為指標，並計分統計，再以全班平均數呈現每堂課的教學成效。

在質性資料方面，將拍攝影片及訪談錄音內容經轉譯後作資料分析，分析時先將觀察、訪談的

資料加以編碼，如 O：教學觀察；T：教師；C：幼童；I：訪談。檢視蒐集到的樣式教學錄影、

訪談教師的觀點及幼童反應的一致性。 

肆、研究結果與討論 

回應本研究研究目的分二部分說明，第一部分敘述在教學歷程中教師如何進行樣式教學提

升幼童樣式推理能力；第二部分由樣式作業評量結果顯示教師樣式教學成效。 

一、樣式教學實施 

教師實施重複樣式推理教學，先瞭解幼童樣式概念發展及學習動機，並配合活動引導幼童

學習。由於 Klein 與 Starkey（2004）提出幼兒理解抽象的樣式概念是逐漸發展出來的，主張應

在幼童樣式學習階段提供愉快的經驗，將有助於學童發展出樣式推理能力，甚至後來學習代數

都能具有積極正面的態度。實驗組教師為引起幼童學習興趣透過故事、遊戲及操作帶入樣式概

念。引用的故事內容包括生活紀律（阿平菜單）、品格教導（大象班下午茶、白鵝農莊、照顧）

及認識大自然現象（青青草原），再藉由故事情節的轉化幫助幼童發現樣式，進而學習複雜樣式

的推理，也將故事作為樣式解題的背景，讓幼童探索樣式，尋找辨識樣式核心單位、練習標示

單位、臆測單位、延伸樣式及驗證樣式，完成樣式推理任務。 

（一）以遊戲尋找樣式 

遊戲能激發概念發展與問題解決的能力（Bodrova & Leong, 2007）。教師以投籃遊戲帶領幼

童探索及辨識樣式。教師先將幼童分成三組（綠、紅、藍）玩投籃比賽，幼童玩兩三回後，教師

以綠紅藍（ABC）圖卡表徵三種顏色的球，請幼童將投擲結果依比賽的名次。第一、二、三依序

貼圖卡在白板上加以排序，也請幼童排列時要唸出圖卡顏色的順序：綠-紅-藍-綠-紅-藍，幼童發

現籃球是有規律的排列著，這時教師適時帶入「樣式」的定義。 
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T：那我們要利用第一名和第二、三名的排名來排一個樣式喔！要怎麼排呢？譬如說，綠、紅、

藍，那下面就還要？綠、紅、藍，再來接下去呢？就是要排一個重複，像排隊那樣有重複

的、有秩序、有規則的排喔！這就是樣式，排了以後要反覆喔！綠、紅、藍，下去是？ 

C：綠、紅、藍，綠、紅、藍。 

T：所以，樣式就是要這樣排！如 

C：好漂亮喔！ 

幼童看著規則排出來的顏色驚呼！ 

 

教師利用遊戲比賽幫助幼童理解「樣式」的定義，讓幼童認識由綠、紅、藍三種顏色重複出

現所排列的組合稱之為「樣式」，也是由 ABC 三個不同元素構成的簡單重複樣式，因而教師對

「樣式」下定義就是有重複的、有秩序、有規則的排列出現的組合，幼童得知綠-紅-藍三種顏色

重複出現的現象，就是「樣式」。這如 Lynn（2013）所提幼童要在樣式推理中，找到規律確認樣

式有重複出現的特性，幼童學會以重複單位為判斷樣式的標準，再發展出延伸的樣式。 

（二）辨識及標示樣式單位 

教師掌握樣式結構是由核心單位排列形成，在設計的遊戲情境中，讓幼童認識「樣式」之

後，還要幼童在樣式中發現一組一直持續出現的重複單位－「核心單位」。幼童除認識樣式外，

也需獨自尋找樣式中的單位，而核心單位的概念必需由教師加以說明。 

 

T：大家要來找出單位！什麼是單位呢？就是紅、黃、藍一組完了以後，還要再一組紅、黃、

藍，而紅、黃、藍這就是一個單位。所以請你們要找到單位，在哪裡？畫看看！ 

老師請一位男生來畫在兩組紅黃藍之間用“/ ”隔開，再畫第三組單位，如 

 

因為在多種變項元素組成的樣式中，能順利解題需要單位化（歸納、組織元素為一個單位）

的能力。核心單位在樣式中是持續出現，Tsamir 等人（2015）認為在延續的重複樣式中，幼童

才能辨識並標示單位。而 Orton 與 Orton（1999）提出為加強幼童樣式循環概念應由幼童去延伸

樣式，而一次只增加一個元素，並標示樣式單位。 

1.標示不相鄰元素樣式單位 

教師安排幼童創作樣式瞭解他們辨識樣式單位的理解程度。教師提供四種不同顏色與圖形

（☆○△◇）的彩色紙，幼童把這些圖形當吊飾黏在一長條的緞帶上，掛在牆壁上佈置教室，

而各組都能正確排列出 ABCD 四個元素不相鄰的樣式。 

因此，教學一開始教師以遊戲帶領幼兒探索樣式，把樣式概念蘊含在遊戲中，幼童從遊戲

瞭解數量形關係，而學會辨識樣式及標示出單位。 



78   

2.標示相鄰元素樣式單位 

為使幼童能從不同的樣式結構中探索、辨識單位及擴展樣式規則，進而作臆測推理。教師

引導幼童在有結構且多向度的樣式中找核心單位。樣式教學活動從簡單的重複樣式 ABC 的結

構，改變為增加兩個元素且有相鄰的 ABCCD 重複樣式結構。 

教師以「大家來修橋」的故事作為學習脈絡─從東村到西村要經過一座橋，橋面上缺一個洞，

村民一直不理會，直到有一天刮颱風，橋斷了，帶給兩村村民生活物資供給及交通不便，村長

才叫大家來修橋，他規定橋面要以四種顏色的木頭舖地板，舖的樣式需有顏色相鄰如 ABCCD，

使修好的橋成為一座彩色橋。教師拿出一張畫有一座四色橋的大海報，請幼童站在這座橋前面

先辨識 ABCCD 樣式，再標出單位。全班分成兩隊比賽在教室的地板上造橋，在幼童合作下用

四種色紙排列出 ABCCD 樣式，造出兩座彩虹橋，如圖 6。 

活動結束後，教師也發下四種顏色的色紙剪成長條形，分給每一位幼童自由創作造彩虹橋，

幼童把色紙依序黏貼在畫好的吊橋上（圖畫紙），再由教師檢查學習活動的成果。但在個別造橋

時，全班有四分之一的幼童必須撕掉色紙重貼，因為幼童貼錯樣式。由於這個作業增加了相鄰

的元素，且師生之間的使用表徵方式不同所致。 

教師教學時遇到與幼童會使用符號表徵的差異影響教學成效。如教師在呈現樣式單位時會

使用數字表徵代表樣式的「序列」。以 12345 代表「數量」，如 1 代表 1 個；2 代表 2 個；3 代表

3 個。教師在「大家來修橋」活動中，標示單位內重複相鄰的元素時，以口訣提示幼童四種顏色

排列的變化，以 1121 表徵四種顏色排列方式，也當作拆解樣式結構的密碼。如 1121 的 1 表示

一種顏色出現一次，2 表示顏色出現兩次，所以五條色紙出現的數量為 1121，但與幼童的表徵

方式大不相同。因為幼童標示物件排列為 12334，1 代表綠色，2 代表橘色，3 代表黑色，而 33

表示黑色出現兩次，4 代表咖啡色。因此，師生之間不同的表徵方式，致使幼童在學習這類樣式

標示單位時，形成認知衝突，故有四分之一的幼童無法完成課堂的樣式作業，但經解說後，幼

童全部完成作業。 

 

圖 6  ABCCD 樣式 

由此活動顯示幼童能以符號表徵從事相鄰元素樣式推理。同時，幼童也能完成 ABCCD 樣

式推理，克服 Rittle-Johnson 等人（2013）的研究所提有些幼童無法複製 ABB，反而會把 ABB

變成 ABAB 的樣式排列的困難。另外，大部分幼童能掌握樣式規律完成單位內有重複元素且相

鄰的樣式作業，未如吳昭容與嚴雅筑（2008）研究發現在解樣式題時幼童只用一一對應的方式

解題，反而是大部份的幼童會運用數字表徵解題。 
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（三）臆測樣式單位 

幼童能從 ABCCD 樣式學會掌握單位中變化的規律，在辨識大單位樣式後，幼童要進入複

雜重複樣式的臆測。教師先帶領幼童學習臆測完整單位重複樣式，再臆測不完整單位重複樣式，

從直線複雜重複樣式深入非直線複雜重複樣式解題，並能類推單位及臆測單位形成一般化。 

1.複雜重複樣式完整單位臆測 

樣式核心單位的長度會影響幼童樣式推理。由於幼童在臆測樣式之前，要先找到樣式變化

規則才能臆測樣式。在直線樣式中為協助幼童尋找核心大單位，教師先把大單位細分成幾個次

單位，並配合故事引導幼童看到單位元素變化的規律。 

教師先回到第一步驟讓幼童學習尋找樣式，從排列的物件中找出第一個樣式單位。幼童由

「下午茶」的故事進入複雜樣式概念學習。故事描述：大象邀請青蛙、大熊及小白兔來他的家喝

下午茶，大象準備他們愛喝的飲料分別是青蛙愛喝的綠茶、大熊的紅茶及小白兔的奶茶。倒飲

料時，青蛙說他太渴了，要先喝兩杯綠茶，而大熊只要一杯紅茶、小白兔一杯奶茶，排列出「綠

茶-綠茶-紅茶-奶茶」。大家喝了飲料之後，大熊突然說他也要喝兩杯紅茶，所以大象就倒給青蛙

綠茶一杯、大熊紅茶兩杯，小白兔奶茶一杯即「綠茶-紅茶-紅茶-奶茶」。倒完之後，這時小白兔

也叫著說他也要兩杯奶茶才公平「綠茶-紅茶-奶茶-奶茶」。 

 

C：啊！每一種茶都有人喝兩杯，三種茶，就每一種都喝掉四杯！輪三次共 12杯，很公平！所

以大象這一回就倒了十二杯茶給大家，再一回合也是十二杯！ 

T：每次都會重複出現就是核心大單位，也是樣式推理中要掌握的。 

 

為讓幼童能理解核心單位元素變化，教師安排讓幼童在真實經驗中學習樣式，除提供預備

好的三種茶讓幼童品嚐外，教師把三種茶的圖卡排在白板上，讓幼童排出核心單位，再由幼童

在白板上標示出單位，如圖 7。 

   

 

圖 7  直線複雜重複樣式 

幼童能從這個活動中領悟到樣式的變化，瞭解一個大的核心單位是由三個元素變化增長重

複組成。同時，在教師的帶領下，幼童在標示單位時有大單位的概念。幼童從「下午茶」的活動

中，能看到三種飲料數量的變化，得知樣式元素變化的規則及樣式結構。 
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2.不完整單位重複樣式臆測 

教師為讓幼童能在樣式結構中臆測單位，設計不完整單位的樣式結構，先讓幼童辨識完整

樣式的單位之後，再讓幼童發現不完整單位欠缺的元素，而補足合適的單位元素，進而瞭解樣

式的深層結構。再以「下午茶」情境為複雜重複樣式學習的脈絡，以三種飲料作為單位元素設

計不完整單位的樣式供幼童推理。 

教師先以遊戲方式讓每位幼童持有三種飲料的卡片，排成一行，再把指揮棒交給一位志願

當領袖的幼童，依照三種元素（綠茶、紅茶、奶茶）每輪一次增加一個元素為原則排成重複樣

式，再由領袖以指揮棒切割單位，找出大的核心單位，而元素排列可由領導者決定從那一種飲

料開始排起，但必須排出三個單位以上的重複樣式，而其中最後的單位要不完整。在練習活動

結束後，教師讓幼童練習不完整單位的樣式臆測，提供的樣式作業如下圖 8： 

1 2 3 4 

5 6 7 8 

        

圖 8  不完整樣式單位作業 

在圖 8 的作業中，教師把樣式的核心單位分成三個次單位，先讓幼童明白每個單位元素變

化的情形，再讓他們推測出下一個延續單位的變化，並補齊單位中欠缺的元素。幼童以符號表

徵單位元素，可用繪畫、數字、語言，圖表表徵數學概念和關係（Greenes, 1999; Owen, 1995）。

這個作業需要幼童先確認單位後，再把空缺處以顏色表徵飲料。幼童以綠紅棕三色塗滿圖 8 的

正方形空格完成作業。如在 5 的格子裡應補上綠茶，故正方形的框框要塗綠色。 

整體而言，這個作業有 88%幼童完成，其餘未完成的幼童大都在表徵符號轉換上有困難，

因為這個作業需要幼兒調整他們的認知結構，和記憶飲料的表徵顏色與樣式結構，並克服在不

完整單位結構中完成任務。依 Tsamir 等人（2015）的研究發現，幼童較習慣在線性且完整結束

單位的樣式結構中解題，若在延續的樣式中，給予不完整的單位，幼童無法正確的臆測這類樣

式及瞭解樣式的結構，幼童更無法延伸這類樣式。而依本研究進行不完整單位複雜重複樣式的

教學下，有 88%幼童能完成這類的作業。 

（四）延伸及驗證非直線複雜重複樣式 

幼童在辨識簡單重複樣式時會參照前面出現過的單位，以左右手對應的方式尋找單位，左

手指著前面單位的元素，右手搜尋下一個單位的元素，以一一對應的方式依序找尋相對應的元
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素，如左手食指按著 A，右手手指跟著找下一個單位中的 A，依此方式來回搜尋，直到每一單

位中的每個元素都對應到為止，才完成樣式辨識任務。由於本研究設計的複雜重複樣式結構，

樣式單位是由三個元素變化數量及方向而成，元素的排列依序輪流加 1 且相鄰，核心單位共有

十二元素，樣式的結構較為複雜。幼童必須掌握樣式排列的規則才能臆測及延伸樣式。因此，

若幼童仍固著心智解複雜重複樣式作業時（吳昭容、徐千惠，2010），以一一對應的策略辨識核

心單位，在延伸樣式時就會失敗，因為應用一一對應策略在視覺廣度受限之下，無法掌握樣式

大單位元素的變化。 

另外，在複雜重複樣式的排列上加上方向的變異，難度高將挑戰幼童樣式推理的能力。前

述幼童已熟悉直線單位元素同方向排列方式，當複雜重複樣式的排列方向改變，延伸樣式時須

注意到單位中元素的排列方向是否一致？因此，幼童要能掌握單位元素數量的改變及方向變換

發展出新的解題策略因應。 

1.切割核心單位延伸與驗證樣式 

為幫助幼童克服非直線複雜重複樣式的難度，教師的教學策略是先將核心大單位切割成三

個小單位，讓幼童先掌握以一個小單位中元素的變化，如 AABC，再檢查第二小單位 ABBC，

最後再查看第三個小單位 ABCC 的排列。當幼童理解三個元素各輪流增長一次後，再結合三小

單位為一個大的核心單位，然後，再找出下一個核心單位延伸樣式。 

在延伸非直線複雜重複樣式教學活動中，教師仍以故事引入樣式推理，以幼童生活紀律為

主題，以「阿平菜單」故事為脈絡，描述阿平愛吃零食，不吃正餐導致肚子痛，為幫助阿平建立

良好飲食習慣，請幼童幫忙設計菜單，教師問他們建議阿平應吃哪種食物最健康？教師用圖形

讓幼童聯想食物種類、表徵食物及排列食物，如圖 9，媽媽的菜單。 

 

老師拿出圓形、正方式及三角形，分別問這三種圖形可以代表什麼食物，拿出圓形時， 

C：荷包蛋、蘋果、西瓜、… 

老師把幼童所說的食物圖片排列在圓形圖片的下方，如圖 9。 

T：接著我們要來比賽，排兩排，這是媽媽的菜單喔！ 

教師畫出餐桌擺放盤子的順序，先讓幼童瞭解每一盤食物擺放的原則，一天三餐有三個盤子，

由幼童分兩組排列食物樣式，並標示單位。老師在白板上各貼了 9個盤子，第一個盤子放 2 個

圓、1個三角形跟 1個方形，第二盤放 1 個圓、2 個三角形與 1 個方形，第三盤放 1 個圓、1 個

三角形跟 2個方形。 老師指著盤子 

T：是從左邊開始，你們要注意方向喔！這是媽媽的菜，請看上面的圖形早餐中餐晚餐為一個

單位，所以是一天，那上面總共有幾天呢？ 

C：3 天 
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T：那我現在請一位小朋友們上來幫我畫單位，一天為一個單位喔！一天結束之後這樣才會重

新開始。 

接著小朋友開始輪流上台貼上每天不同的圖形變化。 

T：眼睛睜大一點來看看喔！早餐午餐晚餐，為一個單位喔！之後每位小朋友輪流上去貼圖形，

比賽結束之後作驗證。 

T：我們來看看左邊的對不對？左邊的小朋友在早餐貼上 2 個圓、1 個三角形跟 1 個長方形，

在午餐貼上 1個圓、2個三角形跟 1 個長方形在晚餐貼上，1 個圓、1個三角形跟 2 個長方

形（各重複 3次）。 

T：左邊的答對了！我們來看看右邊的小朋友在早餐畫上 2 個圓、1 個三角形跟 1 個長方形，

午餐畫上 1個圓、2個三角形跟 1個長方形，在晚餐畫上 1個圓、1 個三角形跟 2個長方形

（各重複 3次）。 

 

 

圖 9  以圖形表徵食物 

當幼童瞭解核心單位方向不同及單位元素之間的變化，再經教師的提示與帶領驗證以及在

全班幼童共同監控下，幼童正確完成切割單位重複樣式。活動結束後，幼童以個別練習方式完

成非直線切割單位樣式作業，如圖 10，是其中的一名幼童在盤子上面依數量的變化畫三種幾何

圖形的排列方式，並在連結線上以藍色線標示單位所在。全班的幼童 100%能完成非直線切割單

位重複樣式的作業。 

 

圖 10  切割單位的複雜重複樣式 
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2.延伸與驗證未切割核心單位重複樣式 

未切割核心單位是指樣式核心單位由三個元素各增長一個元素，且元素之間是連續相連，

如 AABCABBCABCC 組成，加上延伸時排列方向會改變。幼童學習這類樣式的先備經驗須熟練

已切割的核心單位複雜重複樣式。 

這類的樣式安排「白鵝農莊」、「青青草原」及「照顧」三堂課進行教學。教師仍帶領幼兒先

辨識樣式、標示單位、臆測單位及延伸單位。至於，未切割核心單位重複樣式的第一堂課「白鵝

農莊」教學後，只有 51%幼童完成樣式作業。因為這是幼童初次接觸這類的樣式，再加上課堂

作業要求幼童標示單位後，畫出多延伸一個單位，如圖 11。因為幼童遇到標示核心單位的困難，

為克服難題，教師再設計「青青草原」活動。在進入非直線切割單位及切割單位的解題中，教師

幫助幼童先學習樣式表徵。教學活動由幼童以分組合作競賽方式練習這類的樣式，幼童扮演小

動物玩類似母雞帶小雞的遊戲，組員戴幾何圖形頭套表徵動物如三角形表徵豹、正方形表徵象、

圓形表徵熊。為抵抗怪獸侵襲，隊員排成核心單位組成守護團隊，由隊長帶領討論標示單位，

每組為一個核心單位，連續排三組核心單位，並蜿蜒排列形成堡壘，再由隊長校正每組樣式排

列的正確性。這次活動由幼童自發性排列樣式，以分組的方式組成核心單位，並在討論中延伸

樣式與校正樣式，在標示單位及校正樣式時由兩隊隊員自行討論老師未介入，有 64%幼童能完

成樣式作業。 

 

圖 11  「白鵝農莊」複雜重複樣式作業 

教師再安排第三次未切割核心單位複雜重複樣式的學習-「照顧」。「照顧」的故事由「老樹

上的小鳥」繪本改編而來，描述樹上一隻母鳥除了照顧兩隻雛鳥外，還要特別去照顧鄰近一棵

樹上的老鳥，母鳥每天不停在兩棵樹之間來回餵食雛鳥及老鳥。教師以▊●▲圖卡表徵三種食

物，以圖形讓幼童聯想食物。幼童討論後以圖形表徵鳥兒愛吃的食物。母鳥一天要餵三餐，每

天來回的餵，連續餵食好幾天。幼童依序排列出老鳥、雛鳥及母鳥所需的食物，老師拿圖卡給

幼童排列樣式，延伸及驗證樣式，如圖 12 所列。  
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T：請小朋友上來排母鳥餵食的情形，再由大家來驗證排得對不對？ 

C1 在白板上排 1 個方形 1 個圓形 1 個三角形 

C：錯了！ 

T：錯在哪裡？ 

C：要 2 個正方形。 

T：我們讓他重新排排看。 

C1 排 1 個方形 2 個圓形 1 個三角形，1 個方形 1 個圓形 2 個三角形。 

T：大單位到底在哪裡呢？我們請一位小朋友上來畫畫看。 

C2：2 個三角形那邊畫一條線。 

T：那第 2 天呢？ 

C2：在 2 個三角形那邊畫一條線。 

T：為什麼知道大單位在哪裡？ 

C2：因為看清楚了！ 

T：那是怎樣看清楚？ 

C2：因為到 2 個三角形之後又重複了。 

T：喔，原來是一直再重複阿！ 

T：那怎樣的變化？ 

C2：1 個長方形變成 2 個又變成 1 個。 

T：那圓形呢？ 

C2：小朋友說：1 個圓形變成 2 個又變成 1 個。 

T：那三角形呢？ 

C2：是 1.1.2.。 

 

排列樣式 

 

校正 

 

 

重排樣式 

辨識單位 

 

延伸樣式 

標示單位 

臆測 

 

 

延伸 

驗證 

 

 

 

 

 

以符號表徵作驗證 

圖 12  「照顧」延伸與驗證樣式範例 

在這個活動中，幼童瞭解單位元素變化的關係，從辨識樣式、標示單位，並修正樣式的延

伸樣式。幼童在驗證樣式時，會使用數字符號表徵作驗證。顯示，在高階複雜重複樣式推理的

過程中，幼童練習圖示及符號的表徵。圖示的表徵主要是先讓幼童聯想幾何圖形可表徵的食物

及動物，同時加入脈絡化的解題的背景，幼童較能理解這類複雜的樣式。教師並讓幼童有個別

解題及加入「驗證」樣式練習的機會，過程中教師引導幼童校正，不斷的澄清元素變化的部份。

同時，課堂樣式作業也簡化複雜度，如圖 13，列與列之間的距離拉開後，教學結果是幼童可以

90%完成作業。經驗證樣式後，幼童能掌握概念排列出正確樣式核心單位是▊▊●▲▊●●▲▊

●▲▲。 
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圖 13  「照顧」複雜重複樣式作業 

教師為讓幼童能臆測之後正確延伸樣式，改變樣式評量作業的方式，而以移動式的作業讓

幼童驗證完成任務，教師用類似 S 型的紙條貼在白板上，紙條上面貼有長方形、三角形及圓形

不同數量變化的樣式，讓幼兒辨識單位。作業的目的為讓幼童學習自我驗證，確定所臆測的是

否正確？教師在長條型的紙條貼上圖形，且▋▲●圖形排列成不完整單位，讓幼兒以黏貼的方

式填滿空缺處。S 型紙條先出現 AABCABBCABCC 樣式，再出現 AABCABBCAB__、

AABCAB__CABC__，讓幼童臆測下一個單位空白處應出現的圖形，再由幼童拿取正方形、三角

形及圓形圖卡放入空白處。幼童在過程中學會審視排列的樣式，因為單位要一直延伸下去至少

有 三 個 以 上 的 樣 式 單 位 ， 而 且 在 這 類 似 S 型 的 曲 線 中 還 要 瞭 解 重 複 樣 式 是 由 大 單 位

AABCABBCABCC 組成，也要明白因為樣式方向的改變單位元素排列也隨之更動。 

在這非直線樣式的學習中，幼童學會核心單位的臆測及延伸樣式，因核心單位元素數目及

方向改變，推理教學方式也要變化，而這類的樣式需擴展視覺廣度，且要掌握單位元素變化情

形。幼童在這次「照顧」課堂上有 90%可以完成的樣式作業。幼童在「照顧」的學習表現上，

因為這堂課已是幼童第三次學習未切割核心單位複雜重複樣式，所以他們比較能掌握核心單位，

並在驗證中確認排列樣式的正確性。 

幼童在學習複雜重複樣式的過程中，對切割單位樣式的推理比未切割單位的表現好，而非

切割單位複雜樣式經過三堂課學習之後表現才有提升。顯然，非直線未切割的複雜重複樣式對

幼童而言是一大挑戰，經過教師多次的引導讓幼童發現樣式單位元素的變化與樣式方向的改變，

幼童才會複雜重複樣式推理。在 Krebs（2005）的研究中發現學生能完成直線樣式解題，但不一

定能完成非直線樣式作業，然而本研究設計 S 型的複雜重複樣式經教學引導後，90%的幼童能

完成這類的樣式，也回應 Threlfall（1999）以蛇形樣式延伸作業發展幼童樣式推理能力的可行性。

本研究更從 S 型複雜樣式設計中提供幼童延伸樣式的機會，幼童的表現也如 Warren 與 Cooper

（2008）所提在延伸樣式能看出學童在樣式推理一般化的理解程度。 

綜合上述，本研究的複雜重複樣式類型包括直線複雜重複樣式、非直線複雜重複樣式，而

教學模式將複雜重複樣式結構藉由尋找樣式-辨識樣式-標示樣式-臆測樣式-延伸樣式-驗證樣式，
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先讓幼童瞭解樣式結構進而從事樣式推理。樣式學習軌道也因幼童學習反應而修正，如簡單重

複樣式教學線性逐步前進，對於複雜重複樣式的教學則採間接循環的方式，等幼童辨識樣式結

構之後再進入下一個階段，同時，在教未切割單位複雜重複樣式時，先將核心單位元素隔開幫

助幼童辨識樣式與臆測樣式再延伸。因此，本研究發現幼童經過樣式教學後能提升複雜重複樣

式推理能力。 

二、樣式教學成效 

這一部分回應研究問題二，經樣式教學後幼童學習表現為何？這部分藉由兩種評量來檢驗：

一種是「課堂樣式推理作業」，即幼童在每一堂樣式教學後的學習表現，另一種為「幼童樣式推

理作業」就是在介入教學前後實施的評量。 

（一）幼童課堂樣式推理表現 

「課堂樣式推理作業」有八個作業，包括簡單重複樣式的推理 ABC、ABCD、ABCCD 以及

直線複雜重複樣式，教師以故事、遊戲、操作的方式幫助幼童理解樣式概念後 完成作業。經教

學後幼童的推理表現能超越過去研究的發現，幼童不只會 AB 和 ABB 的樣式推理，還會更複雜

的 ABCCD 和 AABCABBCABCC 複雜重複樣式推理。表 2 可看出幼童學習簡單重複樣式時，樣

式推理正確率可達百分之百，而在複雜重複樣式學習，尤其在非直線未切割複雜重複樣式表現

上，正確完成第 5 至第 8 的「課堂樣式推理作業」平均數從「白鵝農莊」的.52 進步到「青青草

原」的.64，最後可以達到「照顧」的.90，顯示他們複雜重複樣式推理能力逐漸提升。 

表2 

實驗組課堂樣式教學的幼童表現 

教學活動 樣式種類 人數 平均數 標準差 

1.籃球比賽 簡單重複樣式 ABCABC 27 1.00 .000 

2.聖誕吊飾 簡單重複樣式 ABCDABCD 27 1.00 .000 

3.大家來修橋 相鄰元素重複樣式 ABCCDABCCD 27 1.00 .000 

4.下午茶 直線複雜重複樣式 AABC-ABBC-ABCC 26 .88 .326 

5.阿平菜單 非直線性切割單位重複樣式 AABC-ABBC-ABCC 26 1.00 .000 

6.白鵝農莊 非直線未切割單位重複樣式 AABCABBCABCC 27 .52 .509 

7.青青草原 非直線未切割單位複雜重複樣 AABCABBCABCC 28 .64 .488 

8.照顧 非直線未切割單位複雜重複樣式 AABCABBCABCC 30 .90 .305 

註：每一作業正確完成計 1 分；未完成及錯誤為 0 分。 

綜合上述的資料分析，本研究結果顯示幼童經樣式教學不只會簡單樣式推理，且會在擴大

樣式核心單位下，掌握複雜重複樣式的規律變化作推理。複雜樣式的複雜度包括單位元素的數
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目增加及非直線樣式排列。本研究六歲幼童經樣式教學後的表現，如 Mulligan 等人（2012）所

提幼童會以不同的方法發展出數量形結構的理解，並注意到樣式單位重複及空間結構；也如

Papic 等人（2011）發現在幼童發展樣式過程中會覺知、記憶並複製排列數量及幾何圖案。同時，

本研究更發現實驗組幼童的表現已超越 Papic 等人的研究，幼童能尋找到複雜重複樣式的規律，

並進一步能辨識出複雜重複樣式結構找到核心單位解題。再者，過去的研究指出樣式介入教學

有成效（Papic, 2013; Papic & Mulligan, 2005; Starkey, et al., 2004），本研究設計教學模式在成人

的引導下幼童的樣式推理能力提升，也證實樣式介入教學有效。 

（二）樣式教學成效 

1.兩組幼童樣式推理表現 

為比較實驗組與控制組學生在不同教學模式下其學習成效的差異，研究者採用單變量共變

數分析。為滿足單變量共變異數分析的條件，先進行組內迴歸係數同質性檢定。兩組迴歸線斜

率相同，符合共變數迴歸係數同質性假定，接著進行第二步驟共變數分析。以「幼童樣式推理

作業」四個測驗的後測成績為依變量，前測成績為共變量，藉以排除兩班前測成績之差異，進

行共變數分析。共變數分析結果之 F(1, 58) = 48.90，p = .000，達顯著水準。由此可知，在不同

教學模式下，幼童後測成績進步的幅度達顯著差異，亦即兩組不同教學下，樣式教學模式能提

升幼兒的推理能力。 

2.實驗組學習成效 

根據表 3 的數據資料，實驗組學生在樣式教學後，表現在「幼童樣式推理作業」四個測驗

的後測平均數比前測平均數進步 2.63 分。經統計考驗 t(58) = 10.61；p = .000，前後測的分數有

顯著差異。而且幼童在延後測的成績仍保持學習成效，延後測的成績平均數 3.77，標準差.57。 

表3 

實驗組與控制組樣式推理表現 

 組別 平均數 標準差 調節平均數 

前測分數 實驗組 .87 1.17  

控制組 .67 .88  

後測分數 實驗組 3.63 .81 3.62 

控制組 1.90 1.06 1.92 

延後測 實驗組 3.77 .57 3.85 

控制組 2.43 .94 2.45 

註：每一作業正確完成計 1 分；未完成及錯誤為 0 分。 

http://www.researchonline.mq.edu.au/vital/access/manager/Repository?sort=metadata.peerreviewed%5C&exact=sm_creator%3A%22Mulligan%2C+Joanne+T%22
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從表 4 的數據資料得知，幼童在未接受樣式教學模式教學前，在切割單位非直線複雜重複

樣式 AABC-ABBC-ABCC 與未切割單位非直線複雜重複樣式 AABCABBCABCC 的作業表現不

佳，因為他們不太會解這類樣式，甚至沒有幼童能解未切割單位非直線複雜重複樣式的作業，

因為這題前測平均分數為零，但經教學後，後測平均數可達到.87。又從表 4 的資料顯示，當幼

童會解切割單位非直線複雜重複樣式的作業時，也會解未切割非直線複雜重複樣式的作業，實

驗組幼童經樣式教學複雜重複樣式推理能力提升。 

「幼童樣式推理作業」的解題的表現，在樣式教學前幼童大都無法找到樣式單位正確作答，

幼童解第一題簡單重複樣式時，會用計數的策略答題，但經過樣式教學後幼童會以尋找樣式辨

識單位的方式作答。當問幼童「你是怎麼知道的？」幼童（C1）會說：「因為有看到樣式」，在

延後測時更能快速的作答。 

表4 

實驗組前後測的表現 

 前測 後測 

幼童樣式推理作業 平均數 標準差 平均數 標準差 

1.ABCABC  .40 .498 .97 .183 

2.ABBCABBC  .40 .498 1.00 .000 

3.AABC-ABBC-ABCC  .13 .346 .87 .346 

4.AABCABBCABCC  .00 .000 .87 .346 

總結，幼童樣式推理透過成人的引導，能掌握較大單位的樣式規律，進而提升複雜樣式推

理能力，證實 Papic 等人（2011）以實驗介入樣式教學對於幼童樣式能力有影響，即成人有系統

地引入樣式活動對幼童察覺樣式的單位與結構具有明顯的效果。 

伍、結論與建議 

一、結論 

本研究樣式教學以分解樣式單位結構的方式逐步引導幼兒漸進的學習。先從直線簡單重複

樣式再到非直線複雜重複樣式，並依循樣式教學模式步驟實施。樣式教學模式的教學步驟：先

帶領幼童尋找樣式、辨識樣式單位、標示單位、臆測單位及延伸單位，最後驗證樣式。在樣式教

學過程中，教師以故事及遊戲引導幼童學習樣式推理，以操作練習增強幼童的樣式概念。 

由於相關的研究認為學習樣式對學童數學概念的發展有益處，且透過樣式教學能提升幼童

的樣式推理能力。本研究以樣式教學模式介入教學提升幼童複雜重複樣式推理能力，研究結果

發現實驗組介入教學後，有 90%幼童能完成複雜重複樣式的作業，也說明實驗組六歲幼童能進
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行複雜重複樣式推理，而經樣式教學的實驗組幼童在後測成績的表現上，比控制組的幼童表現

佳。可知，樣式教學模式實施有其成效，而成人樣式介入教學可以提升幼童樣式推理表現。 

二、建議 

本研究以介入教學協助幼童重複樣式的推理能力，在樣式學習的類型中強調樣式結構變化，

增加元素數量及改變樣式排列方向為操弄變項，探究幼童的複雜重複樣式推理能力表現，並施

予介入教學瞭解其成效。而本研究認為未來可進一步作相關研究探討，提出建議如下： 

（一）增加變項 

本研究的複雜重複樣式的教學，只改變兩個變項即單位元素的增加及方向的改變。未來研

究可以多增加其他變項，因為樣式推理需要符號表徵的能力，樣式作業可以加入圖形顏色或數

字等因素，探測幼童多變項樣式推理能力。 

（二）研究對象往下延伸 

本研究對象以幼兒園大班幼童為主，在認知發展上這階段幼童在數學推理上已具有較成熟

的判斷力，經二個月的實驗教學，控制組與實驗組在樣式推理能力上都有增長，顯見樣式教學

有成效，但學前六歲以下幼兒是否也可依此教學模式獲得相同的結果，可作進一步的探討。 

（三）研究評量內容 

本研究以四個重複樣式作業來探究樣式教學模式的成效，未來可針對不同的樣式結構、增

加作業數量及評量的方式作進一步幼童樣式推理能力的探討。 

（四）研究內在效度 

本研究設計實驗教學，兩組教學者參與實驗教學，其成員背景仍存有差異，未來研究設計

應再控制相同教學背景，避免衍生內在效度問題。 

（五）研究推論 

實驗組與控制組的教法從簡單重複樣式至複雜重複樣式，使用材料以幼兒園的教材為主，

但實驗組依循樣式教學模式逐步教學，用設計活動與自編材料輔助教學，是否影響到實驗教學

成效應再進一步探討，在推論上免有偏誤之慮。 
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