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摘要 

本研究採內容分析法以比較台灣、芬蘭與中國之一至六年級數學教科書中代數

教材之佈題表徵（符號型態、文字型態、視覺型態、聯合型態）方式之差異。因此，

本研究選取市佔率最高的台灣康軒，中國義務教育課程標準實驗教科書，以及芬蘭

Laskutaito 教科書為研究對象。研究發現臺灣台灣（73％）與中國（48％）較偏重「聯

合型態」之佈題，；芬蘭（78％）明顯偏重於「符號型態」之佈題；在文字型態之

佈題方面，三套教材占的比重差不多，比例約為 10％左右。此外，結果亦顯示芬蘭

教材提供較多元的佈題方式，較能刺激學童思考，並增加邏輯推理能力的發展。 
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壹、研究動機與目的 

 在傳統的課室教學中，教師們最常使用教科書來幫助備課，教科書便成為學生

課堂活動中教學內容的主要來源（Cai, Nie, & Moyer, 2010; Huang & Cai, 2011; 

Newton, Blake & Brown, 2002; Yang, Reys, & Wu, 2010），也是影響教師教學與學生

學習的重要因素（Reys & Reys, 2004; Yang et al., 2010）。另外，Fan 與 Kaeley（1998）

發現教科書會影響老師的教學策略，並且有許多研究指出教科書影響著課室的教學

（Fan & Kaeley, 1998; Huang, Rowntree, Yetkiner & Li, 2010; Huang & Cai, 2011），因

為教科書有非常強的影響力對於該學什麼以及如何學習（Yang, Reys ＆ Wu, 2010; 

Park & Leung, 2006; Stein et al., 2007）。在東方的亞洲國家，將教科書是為聖經（Park 

& Leung, 2006; Huang & Cai, 2011）。另外，Chambliss 與 Calfee（1999）及 Westbury

（1990）皆主張：教科書是教材的主宰者，教學方案的核心；應該教什麼、如何教，

完全取決於教科書。因此，教科書對學生之學習成就具決定性的地位（Floden, 

2002）。進行教科書分析對於提升學生學習數學將有實質的助益（楊德清、陳仁輝，

2010; Törnroos, 2004; Yang et al., 2010）。  

近年來臺灣學生的數學能力在國際性評比有不錯的成績，經濟合作暨發展組織

（Organization for Economic Co-operation and Development [OECD]）於 2006 年所做

的「學生能力國際評估計畫」（The Programme for International Student Assessment 

[PISA]）調查報告，在全球 57 個參與國家的 15 歲學生中，臺灣學生在數學能力表

現上居全球第一位（OECD, 2007）。在 PISA2000、2003 的測驗，芬蘭學生在所有

OECD 的國家中表現最為出色，連續在 2000 年及 2003 年的評量總成績中稱冠。另

外，在 PISA2009 的測驗中，最引人注目為中國大陸的上海，首次參加 PISA 測驗，

在數學與閱讀的測驗當中成績均遙遙領先其他國家，可見近年來中國在數學教育上

逐漸重視。 

    國際間數學教育學者認同代數是基礎數學知識中極具重要之主題（Huang & Cai, 

2011; NCTM, 2000; Smith & Philips, 2000; Star, Herbel-Eisenmann & Smith III, 

2000）。並且有研究指出從國小、國中到高中的數學課程，沒有比代數的學習更具挑

戰性的（Smith & Philips, 2000）。學習代數知識被視為是通往未來發展機會的主要
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途徑（Darrell & Aadina, 2008; Mose & Cobb, 2001），並且在上中學之前，小學生擁

有更多機會去學習批判性的代數觀念（Darrell & Aadina, 2008; California Department 

of Education, 1997; NCTM, 2000）。 

    基於上述之研究動機並考量研究之範圍與限制，本研究之研究目的為探究台

灣、芬蘭與中國大陸國小一至六年級數學教材之佈題表徵方式差異之比較。 

 

貳、文獻探討 

 一、台灣、芬蘭與中國大陸數學課程標準分析 

     芬蘭中心課程理念強調數學的教學須提供「孩子做數學思考的機會」，與台灣

課綱強調以學生為主體的理念相似。台灣、芬蘭與中國課程綱要皆強調結合生活經

驗幫助孩子形成抽象的數學概念。另外，中國課綱將數學課程分為三個學段，不同

於台灣與芬蘭將國小六年級與國中課程列為同一階段，中國課綱之第一、二學段為

小學階段，第三學段為國中階段，小學與國中課程有明顯之區分。芬蘭與中國之課

程綱要之呈現皆為階段性，僅台灣課程綱要又將數學階段性能力指標細分為各年級

之分年細目。 

    由三個國家課程綱要比較看來，三個國家皆於第一階段階引入代數概念，但方

向或內容卻有很大的不同。台灣之國小數學在代數主題之學習，在國小五年級之前

仍然以算術的學習為主，在教學與課程安排上，大多併入數與量的教學中，在課程

安排上較無強調數字間的關係。芬蘭於第一階段便開始強調「簡單的數字關係」，希

望學生能了解數字的重要性，更鼓勵學生利用不同的表徵，並寫下或說出其解法和

結論，在過程中發現數量之間的關係。中國課綱將數的運算與代數合為一個主題，

與台灣課綱在五年級之前將代數併入數與量之教學的理念相類似，但仍有不同之

處，中國課綱之具體目標除了列出數與量的認識、運算之外，亦強調「探索規律」，

即表示中國課綱不僅強調數量的運算，亦強調數量之間的關係。另外，台灣與中國

大陸的課程綱要偏向指出學生應學習到的數學知識，而芬蘭則偏向強調理解關係居

多。 
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二、國內外相關研究 

教科書為學生在學校學習最主要的教材，是學校教育、課程與教學的核心（周

佩儀、鄭明長，2008; NCTM, 2000），亦是影響教師教學與學生學習的重要因素（Reys 

& Reys, 2004; Yang et al., 2010）。有許多研究指出教科書影響著課室的教學（Fan & 

Kaeley, 1998; Huang et al., 2010; Park & Leung, 2006; Huang & Cai, 2011），因此，教

科書的質量問題這幾年也開始受到美國教育界的關注（Stein et al., 2007）。透過國際

間的教科書比較，可更瞭解自己國家教科書的優缺點（Stigler ＆ Hiebert, 2004），

進行教科書分析，以瞭解其他國家教科書之優劣，進而改善我國之教科書編排方式，

對於提升學生學習數學應有實質的助益（楊德清、陳仁輝，2010; Tornroos, 2004; Yang 

et al., 2010）。例如：Cai, Nie 與 Moyer（2010）認為透過比較美國連結數學（Connected 

Mathematics Program [CMP]）與傳統數學課程（Glencoe Mathematics [GM]）在教解

方程式之方法差異，讓讀者熟悉解方程式的替代方法，以及背後的數學觀念。在 CMP

的課程中，使用函數方法（functional approach）來解方程式。函數方法強調情境和

內容上重要概念的變化與轉換，亦強調兩變數間的表徵關係與解方程式的概念性方

面。在 GM 的課程中，使用結構方法（structural approach）來解方程式。結構方法

要求學生運用抽象符號，並按照有系統的程序，強調關於解方程式的程序性方面。

在一般的代數教學中，特別是在解方程式的單元，這兩種課程綱要可分別為概念性

與程序性教學的具體例子。 

此外，楊德清與陳仁輝（2011）採用內容分析法探討美國「情境數學」、新加

坡「新課程數學」與台灣「部編版數學」三個數學教材中七年級代數課程發展數學

能力方式之差異。結果顯示部編版數學和新課程數學採傳統方式鋪陳數學能力的發

展，以抽象方式傳達概念，並強調練習角色的重要性與精熟學習；新課程數學強調

程序性技能的流暢，發展多元的解題策略，而部編版數學概念知識鋪陳方式較為單

調，採直接陳述方式，鮮見促進理解的內容設計。情境數學以題組的方式貫通學習

的歷程，聚焦在培養學生能彈性地使用各種解題策略，較強調概念性知識的理解。

在發展數學能力上。陳仁輝與楊德清（2010）之研究亦發現「情境數學」之教學目

標具高度彈性，善用情境與生活經驗，運用表徵為媒介引導學生建立概念；「新課

程數學」的教學目標強調未來代數的工具性角色，並注重同一主題的深入延伸，以

38 
 



台灣數學教師電子期刊 2012, 第三十期 
 

發展多元的解題策略；「部編版數學」教學目標偏重認知、技能的學習，少有情意

目標的活動內容，聚焦知識的垂直連結，強調解題能力的培養。整體而言，「部編

版數學」和「新課程數學」之數學教學主要是針對學生解決教材內容中的測驗題時

所需要的知識而為，重視程序性問題，目標雖明確但易流於窄化；相對而言「情境

數學」教學目標比較有彈性，重視概念性理解，但需注意如何在寬鬆的目標中準確

聚焦在核心內容的發展上。翁玟琦（2011）採用內容分析法分析台灣（康軒版數學）

與芬蘭（Laskutaito 版數學）國小代數教材。研究顯示，Laskutaito 版數學代數表徵

方式較多樣，且佈題題型多樣並具挑戰性，康軒版數學則較缺乏； 另外，芬蘭代數

教材融合了其他科目之內容（美術、自然、語文等），範圍更加擴大。 

參、研究方法 

一、研究方法與架構 

    本研究採用內容分析法（content analysis）來進行研究。本研究先採定量分析，

針對研究對象所蒐集之資料進行類別及項目進行量化資料之呈現，探討、比較各國

教科書代數主題之佈題的表徵方式（數學型態、文字型態、視覺型態、聯合型態、

其他型態），再針對三個國家之代數教材進行質量並重的討論。 

    本研究依照市場佔有率採取立意取樣，選取三國市場佔有率最高的版本作為研

究對象。臺灣教科書為 98 學年度經教育部審核通過，以「康軒文教事業股份有限

公司」出本之數學教科書一到十二冊，目前在市場上佔有率最高（約 40％）（許俊

偉、林志成，2011；張嘉玲，2011）；芬蘭教科書係根據 2004 年頒訂之核心課程

所編輯，於 2006 年 WSOY 出版社出版之「Laskutaito」數學教科書，這套教科書

是芬蘭中小學使用比例最高的系列，市佔率高達六至七成（陳之華，2007）；中國

大陸教科書為經全國中小學教材審定委員會 2001 年初審通過，人民教育出版之義務

教育課程標準實驗教科書數學，在中國大陸中小學課本上的編寫出版上佔據絕對優

勢，約佔市場 50％（紀海珠，2004；馬健生、藤珺，2007；楊國揚、王立心，2010）。

是故，本研究以台灣「康軒數學」、芬蘭「Laskutaito 數學」與中國大陸「義務教育

課程標準實驗教科書數學」作為研究對象，分述如下： 
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（一）台灣「康軒數學」 

    在教材設計上，康軒數學著重數學活動與生活經驗及其他領域作連結，能結合

學生生活經驗（游自達，2007）。康軒出版社所發行的教科書，在國小教科書有很高

的市佔率約為 40%，是目前國小數學教科書使用率最高的版本（許俊偉、林志成，

2011；張嘉玲，2011）。康軒數學國小一至六年級的數學教材中總共有 12 冊，每冊

單元數大約為 8 至 9 個單元，合計有 114 個單元，其中含有代數相關內容的單元共

有 37 個，本研究將以此 37 個單元作為研究對象。 

（二）芬蘭「Laskutaito 數學」 

    由出版社 WSOY 所發行 Laskutaito 系列教科書，這套教材的編寫歷史已長達

十八年之久，是芬蘭各中、小學校使用比例最高的教科書版本，另外，這系列的教

科書包涵有教師手冊、輔助教材和專門給資優學生較多樣且具挑戰性的習作本，以

及為了學習較緩慢學生所編印的特別輔助教材（吳祥輝，2006；陳之華，2008）。

芬蘭 Laskutaito 數學教科書在國小階段共有 12 冊，每個年級分為 A、B 兩冊，上學

期使用 A 冊，下學期則使用 B 冊，在國小階段共有 12 冊，共 54 個單元，含有代

數相關內容的單元有 28 個，本研究將以此 28 個單元作為研究對象。 

（三）中國大陸「義務教育課程標準實驗教科書數學」 

    人民教育出版社受託中國大陸教育部，主持並參與草擬 2000 年前歷次中小學各

科教學大綱的編輯，且先後編寫及出版九套全國通用之中小學教材，第十套教材即

為「義務教育課程標準實驗教科書」，通過教育部審查，並在全國實驗區進行實驗（人

民教育出版社，2011），基本理念和所在地的教學內容為依據，總結現行九年義務教

育小學數學教材研究與使用經驗的基礎所編寫而成。中國大陸「義務教育課程標準

實驗教科書數學」一至六年級的數學教材中總共有 12 冊，合計有 94 個單元，其中

含有代數相關內容的單元共有 33 個，本研究將以此 33 個單元作為研究對象。 

二、類目建構與資料處理 

    本研究在進行內容分析時，以「題」為最小分析單位，分析範圍以課本為主，

習作、教學指引等不列入分析範圍。佈題表徵型態之分類參考 Zhu 與 Fan（2006）

之研究，將佈題表徵型態分為符號型態表徵、文字型態表徵、視覺型態表徵、聯合

型態表徵等四種進行分析。數學型態表徵指問題主軸只包含數學符號的表徵，如： 
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[圖引自康軒文教事業（2010b）] 

 

    文字型態表徵指問題主軸只以文字敘述者，如 

[圖引自 Saarelainen, R. (2006b)] 

 

    視覺型態表徵指問題主軸包含插圖、圖像、圖表、地圖等來表徵者，如：  

 

 

 

[圖引自 Saarelainen, R. (2006a)] 

 

    聯合型態表徵指問題呈現方式包含兩種或兩種以上之上述型態者，如：  

 

 

 

 

[圖引自康軒文教事業（2010a）] 

三、信、效度檢定 

    本研究採用評分者一致性作為信度檢驗方式，先計算出評分者間「相互同意度

（Pi）」，再求得「平均相互同意值（P）」，最後利用依格柏納信度公式求出信度（R）。
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施測結果所獲致的信度達 0.93，大於可接受的信度標準 0.8（王石番，1996），因此，

具有良好的信度。相關公式如下：（黃光雄、簡茂發，1993）本研究參考三個國家教

材之代數課程綱要、教學目標，以及國內外代數之相關研究（FNBE, 2004；NCTM, 

2000；中華人民共和國教育部，2001；），而形成本研究之分析類目；再參考國內外

教科書相關研究（Zhu ＆ Fan, 2006；Yang, Reys ＆ Wu, 2010；Ding ＆ Li, 2010；

陳仁輝、楊德清，2010；楊德清、陳仁輝，2011）之研究工具及歷程，形成本研究

之分析架構，同時採取專家效度，於編制過程中多次與指導教授與資深教師進行討

論與修改，並根據討論結果與建議進行修正，透過理論與專家的修訂與檢視，建立

本研究發展分析類目的效度。 

肆、結果與發現 

表 4-1 

三國各項佈題表徵方式題數及百分比綜合分析表  

 符號型態 文字型態 視覺型態 聯合型態 總題數 

 題數 百分比 題數 百分比 題數 百分比 題數 百分比 題數 

台灣 76 12.9% 78 12.9% 7 1.2% 431 73.0% 592 

芬蘭 1187 78.0% 154 10.1% 70 4.6% 110 7.2% 1521 

中國 103 31.7% 33 10.2% 33 10.2% 156 48.0% 325 

 

 

 

 

一、台灣「佈題表徵」分析 

    研究結果發現，台灣國小代數教材明顯偏重於「聯合型態」之佈題，占整體代

數佈題中的 72.8％；在「符號型態」與「文字型態」方面之佈題比例為 13.2％，而

純粹「視覺型態」佈題僅占 1.2％，除聯合型態佈題外，其餘的類目比例均偏低。「聯

合型態」之佈題會占如此高的比例，研究者推估與台灣數學教科書之編排有相當大

的關係，教科書編排目的是希望老師能夠方便且快速教學，不需要在授課之前花費

過多的備課時間，因為教科書之佈題皆輔以幾近完整的解題過程，另外在教科書下
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方設有「親師溝通站」來說明教學內容，老師可以很快的掌握教學重點，因此花費

的備課時間就會相對減少；另外，「親師溝通站」的部份，也是希望孩子回家後，父

母能夠就教科書的內容能輕鬆的教導孩子觀念。因此可以在教科書內看到幾乎所有

的佈題除了題目本身的文字敘述或是圖形之外，皆輔以幾近完整的解題過程，留下

少許需填寫的算式或是僅需孩子填入答案的括弧，尤其以低年段最為明顯。 

    台灣教科書內所附之插圖，以卡通為主體，非常可愛且豐富，翻開課本的每一

頁，都有滿滿的插圖，深受小朋友的喜愛。不過，僅以圖片為主體之視覺型態佈題，

比例卻是非常的低，僅占整體的 1.2％，總題數有 592 題，僅出現在六年級的課本佈

題中含有 7 題。研究者推估會造成如此結果，除了大部分佈題均屬於聯合型態之佈

題，佈題中除圖片之外，常常輔以文字或是算式，因此純粹屬於視覺型態之佈題的

比例就會大幅下降；另外，台灣教科書內大部份的佈題若輔以圖片，此類圖片多是

與佈題情境相關，無法幫助孩子解題。 

    低年段代數主題之佈題數偏少，而高年段代數主題之佈題明顯增加許多；六年

級之題目就占整體的 45％之多，研究者認為這與教育部（2003）強調國小數學學習

仍然以算術的學習為主，在教學上應併入數與量中，無獨立成教學單元有很大的關

係。若無獨立成教學單元，相關代數之佈題自然就會減少，因此，低年段之代數佈

題便偏低。而高年段之代數佈題明顯增加，可能是因為未知數與體積、面積等公式

的引入，而使許多原屬於數與量主題範疇的佈題，亦可歸屬於代數主題之範疇中。

低年段除代數主題之佈題數偏少，且文字與視覺型態之佈題也相對偏低，其主要佈

題為聯合型態與符號型態，研究者認為這樣的結果與孩子學習數學的心智年齡有很

大的關係，低年段使用較多聯合型態之佈題，是因為低年段之學童，剛開始接觸正

規的數學教育，若能使用較多的圖形與符號之聯合型態的佈題，便可提升學童的學

習，幫助學童能順利將具體物與符號間作連結，因此在低年階的圖形與符號之聯合

型態佈題的確是占多數。在文字型態佈題較低年段增加，研究者認為由於低年段學

童之文字理解能力較中年段學童弱，因此低年段之文字題常常輔以圖片說明幫助學

童理解，諸如此類的佈題，歸類於聯合型態而非文字型態，而中年段的學童已有基

本的語文理解能力，已經可以閱讀並理解純粹文字型態之佈題，因此文字型態之題

型也就相對增加。 
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二、芬蘭「佈題表徵」分析 

   研究結果可發現，芬蘭國小代數教材明顯偏重於「符號型態」之佈題，占整體代

數佈題中的 78％；在「文字型態」之佈題比例為 10.1％，在「聯合型態」之佈題比

例為 7.2％，而純粹「視覺型態」佈題占 4.6％，除符號型態佈題外，其餘的類目比

例均偏低。芬蘭整體佈題數高達 1521 題，而屬於符號型態之佈題就占其中的 1187

題，研究者由教科書之佈題方式推估芬蘭應極重視學童計算能力之熟練，例如教科

書介紹數字序列或是加、乘法交換律等代數概念時，在學生練習題的部分便提供大

量的佈題讓孩子練習，且佈題型態非常多樣，可提供孩子多方面的學習與思考的機

會；另外，除了正規的由左至右計算題，在一年級上學期的教科書就出現大量的算

式填充式的計算題。此外，在非代數單元或數與量單元後方的學生練習題，也不時

會安插相關代數之計算題，讓學童能夠經由經常不斷的練習，達到精熟的程度，因

此芬蘭符號型態之佈題比例才會如此之高。近年來，數學解題一直為芬蘭數學教育

所著重之教學目標。歸屬於文字型態與聯合型態之佈題大都為應用題，且類型多為

題組式應用題，可看出芬蘭相當強調於學童理解與思考的能力；且聯合型態之佈題，

經常輔以多樣性的表徵，例如多樣化的具體物圖形、圖表等，如此一來更可以促進

學童的思考。因此除去大量的計算練習題外，文字與聯合型態之佈題也佔不低的比

例。 

三、中國大陸「佈題表徵」分析 

    研究結果發現，中國大陸國小代數教材較偏重於「聯合型態」之佈題，占所有

代數佈題中的 48％；「符號型態」方面之佈題比例為 31.7％，而「視覺型態」與「文

字型態」佈題均為 10.2％。大致上看來，中國大陸的佈題型態與台灣和芬蘭較不相

同，無明顯偏重於某一類目之表徵，整體佈題較其他兩國平均呈現。另外大陸教科

書為三個國家中，代數相關之總題數最少的國家，僅 325 題，芬蘭之總佈題數為中

國大陸的快五倍之多。會有這樣的研究結果，與中國大陸教科書的排版有很大的關

係，中國大陸的教科書排版較為鬆散，常常一個頁面僅呈現一個佈題或是一個主要

概念之佈題可橫跨二至三頁呈現，此類佈題最常出現於幾何公式的推導。另外，中

國下方的學生練習題也為三個國家中最少的，其次為台灣，最多為芬蘭，因此中國

大陸代數相關之總題數便相對於其他兩個國家少許多。 
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    中國大陸國小代數教材較偏重於「聯合型態」與「符號型態」之佈題。研究結

果呈現聯合型態之佈題較多，中國聯合型態之佈題常以生活中常出現之圖案，，或

是以小朋友實際操作具體物之圖片，非常強調與生活情境作結合，來輔助學童解題。

另外，研究結果呈現符號型態之佈題較多，研究者認為與芬蘭的數學教學理念相似，

著重在計算能力的精熟，且強調練習題的運用與變化，以及概念上的連結，範例同

時含有「加法列式」、「加法與乘法列式」與「加法與減法列式」的等三種解題概念

呈現，引導學生多樣的思考模式，且學生練習題與範例的呈現較不相同，較能促進

學生思考與概念之運用。相較於台灣的練習題與範例之佈題，台灣教科書則呈現極

高的相似度，範例為引導學生利用算式填充式的方式列式，而下方學生練習題的部

份，佈題方式幾乎跟範例一模一樣，學生幾乎不需要思考，利用上方範例所示範的

列式，依據題目所給的數字作替換，就可以順利解答，久而久之學童便缺少了邏輯

思考的過程。 

四、小結 

    台灣國小康軒版數學教科書整體代數內容佈題，較偏重於「聯合型態」之佈題，

比例為 73％，在台灣教科書除題目本身的文字敘述或是圖形之外，皆輔以幾近完整

的解題過程，留下少許需填寫的算式或是僅需孩子填入答案的括弧，尤其以低年段

最為明顯；芬蘭國小 L 版數學教科書整體代數內容佈題，較偏重於「符號型態」之

佈題，比例為 78％，芬蘭應極重視學童計算能力之熟練，在學生練習題的部分便提

供大量的佈題讓孩子練習，芬蘭中心課程理念強調數學的教學須提供孩子做數學思

考的機會，因此佈題型態非常多樣化；而中國大陸國小義務教育課程標準實驗數學

教科書整體代數內容佈題，與台灣相同，較偏重「聯合型態」之佈題，比例為 48％，

中國全日制義務教育課程標準，強調從學生已有的生活經驗出發，因此，中國聯合

型態之佈題常以生活中常出現之圖案，或是以小朋友實際操作具體物之圖片，非常

強調與生活情境作結合，來輔助學童解題；另外，中國全日制義務教育課程標準，

強調體驗解決問題策略之多樣性，因此，佈題常以多種概念方式呈現，較能促進學

生思考與概念之運用。芬蘭中心課程理念強調數學的教學須提供「孩子做數學思考

的機會」，與台灣課綱強調以學生為主體的理念相似。實際上芬蘭的確提供了多樣性

的佈題，刺激學童思考，並增加訓練邏輯推理的能力；聯合佈題的用意應是透過多
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樣的表徵佈題來幫助孩子思考，增進理解，而台灣聯合佈題之比例雖然偏高，但並

非運用多樣化表徵來幫助學童思考，而是除佈題本身的文字敘述外，輔以幾近完整

的解題過程，如此一來，學童久而久之便缺乏了思考的過程，與台灣課綱所強調以

學生為主體的理念大不相同。 

伍、結論與建議 

一、結論    

台灣與中國大陸國小代數教材偏重於「聯合型態」之佈題，而芬蘭國小代數教

材偏重於「符號型態」之佈題。同為重視聯合型態佈題的台灣與中國大陸，在教科

書編排上有很大的不同，台灣的特色為佈題輔以幾近完整的解題過程，且在教科書

下方設有「親師溝通站」來說明教學內容，老師可以很快的掌握教學重點，父母也

能夠在方學後輕鬆的教導孩子觀念。中國的特色為佈題常以生活中常出現之圖案，

或是以小朋友實際操作具體物之圖片，強調與生活情境作結合輔助學童解題，並強

調練習題的運用與變化，範例同時含有多整解題概念呈現，較能促進學生思考與概

念之運用，呼應中國全日制義務教育課程標準強調「從學生已有的生活經驗出發」

與「體驗解決問題策略之多樣性」的理念。芬蘭偏重符號型態佈題，重視學童計算

能力之熟練，亦重視佈題呈現多元表徵，除了正規的由左至右的計算題，在一上的

教科書便出現大量算式填充式計算題，更可以刺激學童解題思考，呼應芬蘭中心課

程強調「數學的教學須提供孩子做數學思考的機會」之理念。 

二、建議 

    因目前台灣教科書佈題均有輔以幾近完整的解題過程，且學生練習題也缺乏變

化，學生幾乎不需思考按照範例的步驟就可以將答案求出，學童久而久之便缺乏了

思考的過程，往後遇到沒有看過的題目，往往選擇放棄作答而不願嘗試。因此，教

育現場的老師不該將教科書視為聖經而照本宣科，但台灣國小教師皆有教學進度的

壓力，因此應將教科書當作教學進度的依據，將各單元的活動作橫向的相互連結，

甚至可作不同單元間的垂直連結，像是中國與芬蘭的教科書中，代數的運算概念在

每一冊都有重複提及，且許多代數概念都提早讓學童接觸，學童可透過低年段簡單
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概念輕鬆了解代數概念的意涵，再透過重複佈題慢慢加深加廣，奠定學童的基礎，

用以解決往後更艱難的問題。 

    芬蘭與中國大陸在同一代數概念的鋪陳上，會使用較多的表徵來呈現，佈題的

題型相當多樣化，而這方面台灣教科書較缺乏，而低年段的學童需透過更多具體物

的呈現，方能理解較抽象的代數概念，因此現場老師可透過更多的補充教材或是各

國的教科書多樣的佈題，補足台灣教科書不足。另外，多樣性的佈題，更可刺激學

童思考，並增加訓練邏輯推理的能力，研究結果顯示台灣聯合佈題之比例雖然偏高，

但並非運用多樣化表徵來幫助學童思考，而是輔以幾近完整的解題過程，若要提昇

孩子的思考邏輯，則需提供更多的思考機會，因此現場教師除課本佈題呈現之外，

可參考中國與芬蘭的教科書，提供更多開放性的問題，透過討論與修正，鼓勵學童

發展更多的解題策略。 
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